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Las comunidades rurales se caracterizan por 
unos patrones de desarrollo económico y por 
un entorno social definidos. Una tendencia 
definitoria de la vida rural en toda Europa es la 
disminución demográfica, dado que los 
jóvenes tienden a desplazarse a las grandes 
ciudades por motivos de estudio o de trabajo. 
En 2016, menos de una quinta parte de la 
población europea vivía en zonas rurales.           
En consecuencia, la población rural está 
envejeciendo a un ritmo mayor incluso que la 
población en general, lo cual produce efectos 
en cadena sobre la calidad de vida de los 
habitantes de zonas rurales. 
En estudios anteriores, Eurofound constató 
diferencias significativas en el nivel de vida 
entre las zonas rurales y las zonas urbanas en 
los Estados miembros más pobres; en los 
países más ricos, se constataron diferencias 
entre las zonas rurales y las urbanas en otros 
aspectos relacionados con la calidad de vida. 
El impacto de la crisis económica de 2008–2010 
varió hasta cierto punto dentro de esta 
dicotomía: por ejemplo, la población rural 
encontraba más problemas para acceder a los 
servicios de asistencia sanitaria como 
consecuencia de los recortes en el gasto 
público. Es importante que las comunidades 
rurales no queden rezagadas, ahora que vuelve 
a registrarse crecimiento económico. 
Este informe tiene por objeto llamar la 
atención de los responsables políticos sobre 
aspectos en los que la población rural se 
encuentra en desventaja respecto a la 
población urbana, centrándose en tres temas 
de especial relevancia por lo que a la calidad 
de vida se refiere: 
£ la seguridad financiera 
£ la conectividad  
£ la satisfacción con la propia vida 
El análisis describe estos aspectos de la vida 
rural en 2016, en el contexto de una economía 
europea que se ha recuperado de la recesión 
económica. Asimismo, compara la situación 
actual con la de 2011, cuando la población 
estaba acusando las repercusiones de la crisis, 
y con la de 2007, antes de que se iniciase la 
desaceleración económica.  
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Introducción
La calidad de vida de las personas que viven en 
las zonas rurales de Europa no solo es un tema 
relevante desde el punto de vista político, sino 
también de gran interés a la luz de los 
esfuerzos recientes por modernizar la política 
agrícola común (PAC), de la que el desarrollo 
rural forma parte integral. Estas iniciativas se 
inscriben dentro de la planificación del marco 
financiero plurianual (MFP) para el período 
2021–2027. 
La población rural tiende a estar más expuesta 
a la pobreza que el resto de población, y la 
reducción de la pobreza constituye uno de los 
principales objetivos de la Estrategia Europa 
2020. También para el conjunto de la UE, el 
índice de pobreza 1, de un 23,8 %, era elevado 
en 2015, pero entre las personas que viven en 
zonas rurales este índice era aún mayor, del 
25,5 % (Comisión Europea, 2017a, p. 38). 
Aunque no es una diferencia importante, la 
media europea oculta variaciones significativas 
entre países, especialmente entre algunos 
Estados miembros de Europa Central y 
Oriental, así como entre algunos Estados 
miembros mediterráneos, por un lado, y los 
Estados miembros más prósperos, por el otro. 
Además, cuando se tiene en cuenta la calidad 
de vida en la Europa rural, queda de manifiesto 
la diversidad de las zonas rurales existentes 
entre los países. Aunque este informe limita la 
definición de entorno rural a zonas de campo 
abierto o a pequeñas ciudades o pueblos, 
desde un punto de vista político es preciso 
tener en cuenta las diferencias entre zonas 
rurales. «Rural» no es sinónimo de «atrasado», 
ni tampoco equivale a «agrícola», y esta 
distinción está cada vez más reconocida 
(véase, por ejemplo, Eurofound, 2014a, p. 24; 
OCDE, 2015). Ya en la década de los años 
ochenta era evidente que el desarrollo 
económico de las zonas rurales requería la 
aplicación de medidas para enfocar sectores 
distintos de la agricultura, como el turismo 
(Eurofound, 2006).  
A fin de mejorar la calidad de vida en las zonas 
rurales, debe adoptarse un enfoque amplio en 
relación con el desarrollo rural que promueva 
la cohesión territorial; en otras palabras, que 
reduzca las disparidades entre regiones 
(Eurofound, 2006). De hecho, la política de 
cohesión de la UE para 2014–2020 no solo 
aspira a promover la convergencia económica 
y social entre los Estados miembros, sino que 
también pretende mitigar las desigualdades 
que afectan a los grupos de población y a las 
regiones. 
No solo políticas tradicionales (como las de 
financiación) toman como objetivo las zonas 
rurales, sino que además los objetivos 
principales en los informes más recientes son 
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1 Según el indicador «personas con riesgo de pobreza o exclusión social» (AROPE, por sus siglas en inglés). El indicador AROPE se 
define como el porcentaje de población que cumple, al menos, una de las siguientes condiciones: estar en riesgo de pobreza (por 
debajo del umbral de pobreza), estar en una situación de privación material grave, o vivir en un hogar con una intensidad laboral 
muy baja.  
significativos para estas zonas, en particular las 
regiones rurales subdesarrolladas. Por 
ejemplo, uno de los veinte principios del pilar 
europeo de derechos sociales es el derecho de 
acceso a los servicios esenciales, una cuestión 
importante para todas las zonas locales (véase 
Eurofound, 2018). 
El desarrollo rural es el segundo de los dos 
pilares de la PAC (el primer pilar incluye los 
pagos directos, la ayuda económica para los 
agricultores y las medidas destinadas a 
abordar cuestiones de mercado específicas). 
Tiene tres objetivos, uno de los cuales consiste 
en lograr un desarrollo territorial equilibrado 
entre las economías y las comunidades rurales. 
Además, una de las prioridades de la UE a la 
hora de alcanzar estos objetivos es fomentar la 
inclusión social, reducir la pobreza y potenciar 
el desarrollo económico en las zonas rurales 
(Parlamento Europeo, 2018).  
La política de desarrollo rural se aplica 
mediante programas plurianuales concebidos 
y operados por los Estados miembros. Se 
financia a través del Fondo Europeo Agrícola 
de Desarrollo Rural (Feader) y de fondos 
regionales, nacionales e incluso locales, y 
constituye una cuarta parte del presupuesto 
total de la PAC. 
En la actualidad, existen 118 programas de 
desarrollo rural. La experiencia hasta el 
momento indica que una de las principales 
dificultades a la hora de aplicar estos programas 
guarda relación con la excesiva complejidad de 
los procedimientos administrativos, un aspecto 
que se tuvo en cuenta al elaborar el Reglamento 
Financiero de 2017, que simplificó la PAC 
(Consejo Europeo, 2017). 
A fin de implicar a los agentes locales en la 
elaboración y la aplicación de estrategias y la 
asignación de recursos, así como de establecer 
una red entre los propios actores, el 
Reglamento sobre el Desarrollo Rural dispuso, 
hace más de veinte años, un método 
ascendente para el desarrollo rural 
denominado LEADER 2. En el actual período de 
programación, al menos el 5 % de los fondos 
FEADER debe dedicarse a este programa. Este 
método ha permitido acumular una amplia 
experiencia, y las evaluaciones de los 
programas LEADER demuestran que han 
cumplido satisfactoriamente los objetivos de 
cohesión de la UE, en particular, el de ayudar a 
las zonas rurales más pobre, a menudo 
pequeñas y en declive (Eurofound, 2006,            
pp. 59–60). Gracias al éxito alcanzado, el 
enfoque LEADER se volvió a aplicar durante el 
período de programación 2014–2020 bajo el 
término más amplio de desarrollo local 
participativo (DLP). Esta iniciativa abarca no 
solo comunidades rurales, sino también zonas 
pesqueras y urbanas. El DLP se financia a partir 
de tres fondos adicionales adscritos a los 
Fondos Estructurales y de Inversión Europeos, 
entre los que se encuentran el Fondo Europeo 
de Desarrollo Regional (FEDER) y el Fondo 
Social Europeo (FSE), lo cual es coherente con 
la recomendación del conjunto de medidas 
sobre inversión social (Comisión Europea, 
2013, p. 16; Eurofound, 2014a, p. 4). 
Al mismo tiempo, un estudio reciente concluyó 
que, a pesar de los esfuerzos desplegados, 
«solo las zonas rurales más dinámicas son 
capaces de aprovechar las medidas 
ascendentes de la política de desarrollo rural 
de la UE» (Crescenzi y Giua, 2014, p. 3). Otro 
estudio llegó a una conclusión similar sobre el 
impacto de la financiación en zonas 
desfavorecidas durante un período anterior: 
aunque parece asignarse amplia financiación a 
las zonas pobres, a menudo rurales, con 
frecuencia acaban en bolsas de población más 
ricas, a menudo urbanas, situadas dentro de 
esas zonas. De este modo, si bien se abordan 
las desigualdades entre regiones, se amplifican 
las desigualdades dentro de las propias 
regiones (Dubois y Fattore, 2011).   
En 2016 se inició el debate sobre el futuro del 
desarrollo rural con la Declaración de Cork 2.0, 
titulada «Una vida mejor en el medio rural», y 
la Comisión se ha comprometido a integrar el 
objetivo de la prosperidad rural en otras 
políticas (Comisión Europea, 2017b). La 
flexibilidad y una mejor definición de los 
objetivos son aspectos centrales de la última 
propuesta de reforma de la PAC, publicada en 
junio de 2018. Los objetivos incluyen el apoyo 
a la renovación generacional (atraer a jóvenes 
agricultores), garantizar unos ingresos justos y 
desarrollar «zonas rurales dinámicas».   
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2 LEADER son las siglas de «Liaison Entre Actions de Développement de l’Économie Rurale» (Relaciones entre Actividades de 
Desarrollo de la Economía Rural. Véase https://enrd.ec.europa.eu)   
4£ Existen diferencias entre el norte y el sur y entre el este y el oeste de Europa por que se refiere a 
la calidad de vida de la población rural, en particular, en relación con las dificultades financieras 
y la satisfacción personal. En lo que respecta a estas dos dimensiones, los habitantes de zonas 
rurales de los Estados miembros menos prósperos, como la mayoría de los países de Europa 
Oriental, así como Grecia, Italia, Portugal y España, enfrentan desafíos mucho mayores que sus 
homólogos de Europa Septentrional y Occidental. Por lo que se refiere a la situación financiera y 
al bienestar subjetivo, cabe afirmar que las zonas rurales de estos Estados miembros están 
quedando rezagadas. 
£ En quince Estados miembros, en 2016 el porcentaje de habitantes de zonas rurales que 
declaraba encontrar dificultades para llegar a fin de mes era mayor que el porcentaje en zonas 
urbanas. En varios Estados, las dificultades financieras en las zonas rurales es un problema real, 
como es el caso del 40 % de los habitantes de las zonas rurales de Bulgaria, Croacia y Rumanía, 
que afirma encontrar dificultades para llegar a fin de mes; en Grecia, la cifra es todavía mayor, 
alcanza el 60 %. En todos estos países, el porcentaje de la población urbana que declara tener 
dificultades económicas es considerablemente inferior. 
£ Sin embargo, la proporción de habitantes de zonas rurales que experimenta un fuerte 
sentimiento de pertenencia a su comunidad es mayor que el de zonas urbanas. 
£ Existen diferencias profundas en Europa en lo que se refiere a la exclusión social de las personas 
mayores que habitan en zonas rurales. En los Estados miembros en los que la pobreza es mayor, 
los habitantes mayores de zonas rurales se sienten mucho más excluidos socialmente, con una 
puntuación de 2,6 sobre 5 en el Índice de exclusión social, frente a una puntuación de 1,8 en los 
países más prósperos. 
£ El acceso a los servicios de salud para las personas mayores que viven en zonas rurales no ha 
mejorado con la recuperación económica. La proporción de personas mayores para las que la 
distancia supone un obstáculo a la hora de realizar una consulta médica no varió entre 2011 y 
2016 y fue considerablemente superior a la de 2007. 
£ Los habitantes de zonas rurales de todas las edades califican la calidad del transporte público 
como inferior a la de sus coetáneos de zonas urbanas, lo que puede ser indicio de un peor 
acceso a dichos servicios. Esto dificulta el acceso a servicios esenciales, que a menudo están 
más alejados en las zonas rurales. 
£ Los datos sobre el uso de internet ponen de manifiesto la vulnerabilidad de las personas 
mayores. El porcentaje de personas mayores residentes en zonas rurales que nunca utiliza 
internet es elevado (más del 70 %), y el análisis revela que quienes no lo utilizan se sienten más 
aislados que quienes lo utilizan habitualmente. El porcentaje de personas jóvenes que no 
utilizan internet es mayor en zonas rurales que en zonas urbanas. Dada la creciente importancia 
de internet en la vida cotidiana, estos datos refuerzan la preocupación existente en relación con 
la exclusión social en las comunidades rurales. 
 
Conclusiones principales
5Exploración de los datos
Este informe analiza la calidad de vida en la 
Europa rural tomando como punto de partida 
la Encuesta europea sobre calidad de vida 
(EQLS) de Eurofound. Se centra en aquellos 
aspectos relacionados con la cohesión social y 
examina tres ámbitos clave en los que los 
datos de la EQLS podrían aportar valor al 
conocimiento acumulado hasta el momento en 
la materia:  
£ la seguridad financiera 
£ la conectividad 
£ la satisfacción con la propia vida 
El análisis de la calidad de vida en las zonas 
rurales requiere empezar por una definición de 
«zonas rurales». El problema no solo radica en 
su diversidad, sino también en la 
categorización necesaria para medir la calidad 
de vida en dichas zonas. Estudios anteriores 
demuestran que, en función de la definición de 
«rural», el análisis puede arrojar resultados 
diferentes (véase, por ejemplo, OCDE, 2018). La 
EQLS clasifica a los encuestados como 
habitantes de zonas rurales o urbanas 
pidiéndoles que escojan cuál de las cuatro 
categorías de urbanización siguientes describe 
la zona en la que viven: 
£ una ciudad o los suburbios de una ciudad 
£ un pueblo grande o mediano 
£ un pueblo pequeño 
£ el campo  
Los encuestados que seleccionan una de las 
dos primeras categorías se categorizan como 
población urbana, mientras que aquellos que 
escogen la tercera o la cuarta se clasifican 
como población rural. El análisis de estos 
cuatro grupos a escala de la UE es factible 
porque el tamaño de la muestra es lo 
suficientemente amplio. Sin embargo, para el 
análisis a nivel de los Estados miembros, 
separar a los encuestados en estas cuatro 
categorías puede resultar problemático debido 
al reducido tamaño de la muestra en lo que se 
refiere a las categorías rurales. Por ello, en este 
tipo de análisis, los encuestados que escogen 
«un pueblo pequeño» o «el campo» se 
fusionarán en una sola categoría rural, y los 
que eligen los otro dos, «una ciudad o los 
suburbios de una ciudad» y «un pueblo grande 
o mediano», en una sola categoría urbana.  
Este informe se basa en los resultados de 
estudios anteriores sobre la cohesión social y 
el entorno local utilizando datos de la EQLS. 
Parte, principalmente, de la encuesta de 2016, 
pero también incluye comparaciones con  
datos de las encuestas de 2007 y 2011.                  
El análisis se complementa con datos de     
Eurostat y de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE), cuando procede.   
6Algunas características de 
la Europa rural 
Los estudios anteriores han demostrado que 
las zonas rurales presentan tendencias 
demográficas distintivas, y, como resultado del 
desarrollo permanente y a largo plazo, las 
características demográficas y 
socioeconómicas de la población rural difieren 
de las de la población de las regiones urbanas 
(Eurofound, 2006, 2014a).   
Tamaño  
En Europa, como en otras regiones 
desarrolladas del mundo, la despoblación de 
las zonas rurales y el aumento de la 
urbanización son desde hace décadas una 
constante. En 2016, de los 510 millones de 
habitantes de la UE, unos 97,6 millones de 
personas, algo más del 19 % de la población, 
vivían en zonas rurales. Sin embargo, el 
porcentaje era muy superior en los trece  
países que se han unido a la UE a partir de 2004 
(la EU13), del orden de casi el 34 % (cerca de 
35,3 millones). Al mismo tiempo, entre 2011 y 
2016, se produjo una disminución considerable 
de la población, del 4 %, en zonas con una 
población principalmente rural de estos países. 
La despoblación parecía particularmente 
acusada en Rumanía, donde alcanzó el 10 %, a 
pesar de tratarse del Estado miembro con el 
mayor porcentaje de habitantes rurales, con un 
porcentaje del 53 % en 2016 (Comisión 
Europea, 2017a; Eurostat, 2018). Así y todo, 
estos datos deben tratarse con cautela debido 
a los cambios metodológicos que se han 
producido en la definición de territorios rurales 
durante este período.  
Estructura por edades 
Las personas mayores están 
sobrerrepresentadas en la población rural, y 
los datos de Eurostat indican que el 
envejecimiento en las zonas rurales ha 
aumentado durante los últimos años. El 
porcentaje de personas mayores (de 65 años o 
más) está aumentado tanto en las zonas 
rurales como en las urbanas, debido al 
envejecimiento demográfico de Europa en 
general. Sin embargo, entre 2011 y 2016, el 
número de personas mayores aumentó 
principalmente en las zonas rurales, del 18,2 % 
al 20,2 %. En 2016, el mayor porcentaje de 
habitantes de zonas rurales de 65 años o más 
se observó en España (26,7 %), Portugal 
(24,4 %), Grecia (23,9 %) y Suecia (23,3 %). En 
los países de la EU-13, las personas mayores 
representan como promedio un porcentaje 
inferior de la población rural  (tan solo el 
15,9 %); los países que tienen el porcentaje 
más elevado son Bulgaria (21,8 %) y los tres 
Estados bálticos (Estonia: 20,2 %, Letonia: 
19,6 % y Lituania: 19,4 %).  
Por otro lado, la población en edad laboral es 
menor en las zonas rurales que en las zonas 
urbanas. Los datos de la EQLS revelan que el 
principal grupo en edad laboral (de 35 a 49 
años) constituye el 27 % de la categoría 
«pueblo grande o mediano» y el 28 % de la 
categoría «ciudad o suburbios de una ciudad», 
en comparación con el 25 % en la categoría 
«campo» y el 26 % en la categoría                 
«pueblo pequeño». 
Nivel educativo 
Estudios anteriores han puesto de manifiesto 
que el nivel educativo de los habitantes de las 
zonas rurales suele ser inferior al de los 
habitantes de otro tipo de regiones (véase, por 
ejemplo, Eurofound, 2006). Los últimos datos 
de Eurostat y de la EQLS confirman que esto 
sigue siendo así. Por ejemplo, de acuerdo con 
los datos de la EQLS de 2016, el 38 % de los 
habitantes de zonas rurales presenta un nivel 
educativo bajo (primer ciclo de enseñanza 
secundaria o inferior), mientras que en las 
zonas urbanas el porcentaje es del 29 %. 
Además, el 22 % de los habitantes de zonas 
rurales ha recibido educación superior, 
mientras que en las zonas urbanas esta cifra es 
del 31 %, casi 10 puntos porcentuales más.     
Ingresos familiares 
En lo que se refiere a los ingresos familiares, la 
población rural también queda rezagada. En la 
categoría «campo», por ejemplo, las familias 
que se sitúan en el cuartil inferior de los 
ingresos están sobrerrepresentadas, pues 
constituyen el 30 % de esta categoría. Por otro 
lado, el 21 % de las familias incluidas en la 
categoría «campo» se sitúa en el cuartil 
superior de los ingresos, lo cual representa el 
porcentaje más bajo de las cuatro categorías 
de urbanización. Sin embargo, las familias de la 
categoría «pueblo pequeño» alcanza el 23 %, 
un porcentaje casi tan bajo como el anterior. 
Seguridad financiera 
Dificultades para llegar a fin de mes 
El conjunto de la población europea 
experimenta menos dificultades financieras 
que en 2011, cuando las consecuencias de la 
crisis económica todavía eran palpables. En 
2016, un menor número de personas de todos 
los grupos de ingresos, tanto en zonas rurales 
como urbanas, señalaron que tenían 
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dificultades para llegar a fin de mes, y la 
prevalencia se redujo a un punto porcentual 
por encima del nivel anterior a la crisis de 2007. 
La razón por la que la proporción se mantuvo 
por encima del nivel de 2007 fue el mayor 
porcentaje de habitantes de zonas rurales que 
afirmó tener dificultades en la última encuesta: 
el 38 % en 2007, en comparación con el 39 % en 
2016; en el caso de los habitantes de zonas 
urbanas, la cifra fue del 38 % los dos años.    
Cuando se analizan distintos grupos de 
ingresos, la situación es más matizada. Si bien 
para la mayoría de los grupos de ingresos, tanto 
de zonas rurales como urbanas, la tendencia es 
favorable incluso en comparación con 2007, 
más de la mitad (el 52 %) de los habitantes de 
zonas rurales situadas en el segundo cuartil de 
ingresos más bajo declararon haber tenido 
dificultades para llegar a fin de mes en 2016, en 
comparación con el 48 % en 2007. En cambio, 
en las zonas urbanas, el porcentaje de personas 
de este grupo de ingresos que afirmó tener 
dificultades disminuyó (Eurofound, 2017, p. 30).  
Existen grandes diferencias entre Estados 
miembros respecto a este indicador (y, a veces, 
entre los habitantes de zonas rurales y urbanas 
de un mismo Estado). La figura 1 muestra la 
proporción de personas que afirmó tener 
dificultades o muchas dificultades para llegar a 
fin de mes en cada Estado miembro, desglosada 
por zona rural y urbana; el porcentaje oscila 
entre el 3 % en las zonas rurales de Suecia y el 
60 % en las zonas rurales de Grecia. 
En la mayoría de países, el porcentaje de 
habitantes de zonas rurales que declaraba tener 
dificultades para llegar a fin de mes era mayor 
que el de las zonas urbanas. Las dificultades 
financieras en las zonas rurales constituyen un 
problema real en varios Estados miembros: 
además de Grecia, que presenta un porcentaje 
muy elevado, casi el 40 % de los habitantes de 
las zonas rurales de Bulgaria, Croacia y Rumanía 
declararon encontrar dificultades, o muchas 
dificultades, para llegar a fin de mes. En estos 
tres países, el porcentaje de residentes en zonas 
urbanas que declaró tener dificultades o 
muchas dificultades fue diez puntos 
porcentuales inferior, o más. Los datos de 
Eurostat confirman que las dificultades en las 
zonas rurales son particularmente graves en 
Bulgaria, Grecia y Rumanía. 
Vale la pena proyectar una mirada más 
exhaustiva sobre los habitantes de las zonas 
rurales, por grupo de edad, en toda Europa. En 
este entorno de índole más rural, el grupo de 
edad con mayores problemas para llegar a fin 
de mes era el constituido por las personas 
mayores (de 65 años o más), el 7 % de las 
cuales declaró encontrar muchas dificultades. 
El segundo grupo de edad con mayor 
porcentaje de encontrar dificultades era el 
constituido por las personas en el grupo de 
edad comprendido entre los 50 y los 64 años, 
que alcanzó el 5 %, mientras que para los 
grupos de edad más jóvenes el porcentaje 
variaba entre el 2 % y el 3 % únicamente. Las 
dificultades materiales que experimentan las 
Figura 1: Proporción de personas que afirma tener dificultades o muchas dificultades para 
llegar a fin de mes (%) por zona rural y urbana, Estados miembros, 2016
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personas mayores pueden repercutir en su 
nivel de conectividad social, un tema que se 
aborda a continuación.  
Privación de los desempleados 
La privación, otro de los parámetros 
empleados para la medición de las dificultades 
financieras, presenta resultados interesantes 
por lo que respecta a las diferencias entre los 
residentes de zonas rurales y urbanas que no 
trabajan. La privación se mide en función de 
los seis artículos específicos que una familia no 
puede permitirse 3. El nivel de privación es 
mayor entre las personas que no trabajan: 
desempleados de corta y de larga duración e 
incapacitados para trabajar debido a 
enfermedad o discapacidad. Pero entre los 
desempleados de larga duración, la privación 
es menor entre los que viven en el campo y los 
que viven en otras zonas (figura 2). Por otro 
lado, entre las personas con enfermedades 
crónicas o discapacidad, el nivel de privación 
de los que viven en el campo es mayor que 
entre los residentes en otras categorías de 
urbanización. 
Sin embargo es cierto, que los desempleados 
de larga duración que viven en ciudades o 
suburbios experimentan el nivel más elevado 
de privación. 
Conectividad 
Mantenerse conectados puede resultar más 
difícil para los habitantes de zonas rurales. No 
solo sus viviendas están a menudo apartadas 
de los servicios, sino que además mantener 
relaciones sociales requiere más esfuerzo en 
general y los servicios culturales no suelen 
estar fácilmente a mano. El término 
«conectividad» se utiliza en un sentido amplio 
en este informe, y en este apartado se analizan 
varios factores que contribuyen a la 
conectividad de las personas: la sensación de 
pertenencia, de exclusión social y de tensión 
social; el apoyo práctico que aporta el uso de 
internet, y el acceso a los servicios de salud, un 
factor que puede ser decisivo para determinar 
la calidad de vida en general.  
Sentimiento de pertenencia 
A fin de reflejar el sentimiento de pertenencia 
de las personas, la EQLS pregunta a los 
encuestados en qué medida están de acuerdo 
con la afirmación «Me siento cerca de otras 
Figura 2: Cantidad promedio de artículos que las familias no se pueden permitir, por 
situación laboral y categoría de urbanización, UE, 2016
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Nota: En la muestra de la EQLS, algunos países parecen estar sobrerrepresentados en la categoría campo, como Austria, 
Finlandia, Irlanda y Portugal. Otros están sub representados, como Bulgaria, Croacia, Chipre, Chequia, Grecia, Hungría, 
Lituania, Polonia, Rumanía y Eslovaquia. Este inconveniente debe tenerse en cuenta al evaluar los datos. 
Fuente: EQLS 2016
3 1. mantener adecuadamente cálida la vivienda; 2. disfrutar de una semana de vacaciones anuales fuera del propio domicilio (sin 
hospedarse en la casa de familiares); 3. reemplazar mobiliario antiguo; 4. permitirse una comida a base de carne, pollo o pescado 
cada dos días 5. adquirir prendas de vestir nuevas y no de segunda mano; y 6. invitar a amigos o familiares a tomar algo o a comer 
en casa al menos una vez al mes. 
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personas en el área donde vivo». El número de 
personas que se manifestó de acuerdo con esta 
afirmación fue menor en 2016 (65,9 %) que en 
2011 (67,7 %) en toda Europa; si bien la 
diferencia es leve, estadísticamente es 
significativa (Eurofound, 2018). 
Cuando se analizan las respuestas en función 
de las cuatro categorías de urbanización, se 
aprecia que la proporción de personas que 
están de acuerdo o muy de acuerdo con la 
afirmación de que se sienten cerca de otras 
personas en el área donde viven es mayor en 
zonas rurales que en zonas urbanas (Figura 3). 
No obstante, se aprecia una disminución 
considerable del porcentaje de habitantes del 
campo que tienen un fuerte sentimiento de 
pertenencia, del 36 % en 2011 al 27 % en 2016. 
Si bien este descenso podría ser preocupante, 
se ve compensado en gran medida por un 
aumento del porcentaje de personas que no 
están ni de acuerdo ni en desacuerdo, y no así 
de las personas que están en desacuerdo. 
Además, entre 2011 y 2016, el sentimiento de 
aislamiento de las personas, medido en 
función de su puntuación en el índice de 
exclusión social (véase el apartado siguiente), 
prácticamente no varió en ninguna de las 
categorías de cercanía, desde los que se 
sienten muy cerca de otras personas hasta los 
que no experimentan ningún sentimiento de 
cercanía.   
El alto porcentaje de habitantes de zonas rurales 
que se sienten cerca de otras personas es un 
resultado importante, puesto que podría 
explicar otros resultados que se abordan más 
adelante: el nivel relativamente bajo de 
exclusión social y el mayor sentimiento de 
satisfacción personal de los desempleados de 
larga duración que viven en zonas rurales en 
comparación con sus pares en regiones urbanas. 
¿Existe algún grupo particular de personas 
cuyo sentimiento de pertenencia sea inferior al 
de los demás? El análisis de una EQLS anterior 
permitió concluir que los jóvenes eran menos 
propensos a expresar cercanía con otras 
personas (Eurofound, 2018). El presente 
estudio confirma que el porcentaje de jóvenes 
que se manifestó de acuerdo con la afirmación 
disminuyó entre 2011 y 2016 en las cuatro 
categorías de urbanización. 
Este indicador ha disminuido 
considerablemente en las zonas rurales de 
algunos Estados miembros (así como en las 
zonas urbanas de muchos de ellos). Tal como 
muestra la figura 4, en once Estados miembros, 
la proporción de residentes en zonas rurales 
que se sentía cerca de otras personas donde 
vivían fue significativamente inferior en 2016 
que en 2011. La disminución fue más 
pronunciada en Croacia, Francia y Rumanía 
(20, 13 y 13 puntos porcentuales, 
respectivamente), pero cabe señalar que, tanto 
en Croacia como en Rumanía, esta fue todavía 
mayor en las zonas urbanas.  
Figura 3: Proporción de personas que se siente cerca de otras en su zona (%), por categoría 
de urbanización, UE, 2016
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Si se analizan conjuntamente las zonas rurales 
y urbanas, se observa un importante descenso 
de ambas en catorce Estados miembros 
(Eurofound, 2018). De estos países, Francia y 
Chequia fueron los que presentaron la mayor 
disminución en las zonas rurales que en las 
urbanas (13 y 8 puntos porcentuales, 
respectivamente).      
Exclusión social de las personas 
mayores 
Anteriormente, se destacó que muchas 
personas mayores que viven en el campo 
tienen dificultades para llegar a fin de mes. 
¿Hasta qué punto se sienten aislados? ¿Es 
posible identificar alguna tendencia nacional a 
este respecto? A fin de responder a estas 
preguntas, se crearon seis grupos de países en 
función del porcentaje de habitantes de zonas 
rurales que indicó que tenía dificultades o 
muchas dificultades para llegar a fin de mes. 
Ordenados de mayor a menor porcentaje, los 
grupos son los siguientes: 
£ Grupo 1: Más del 30 %: Bulgaria (40 %), 
Croacia (39 %), Grecia (60 %) y Rumanía 
(40 %)  
£ Grupo 2: 22–29 %: Letonia (23 %), Lituania 
(22 %), Eslovaquia (25 %) y Chipre (29 %) 
£ Grupo 3: 19–20 %: Francia (19 %), Hungría 
(20 %), Italia (19 %) y España (19 %)  
£ Grupo 4: 12–18 %: Bélgica (12 %), Estonia 
(16 %), Polonia (18 %), Portugal (17 %) y 
Eslovenia (13 %)  
£ Grupo 5: 6–8 %: Chequia (8 %), Dinamarca 
(7 %), Alemania (6 %), Malta (8 %) y       
Países Bajos (7 %)  
£ Grupo 6: Menos del 6 %: Austria (4 %), 
Finlandia (5 %), Irlanda (5 %), Luxemburgo 
(5 %), Suecia (3 %) y Reino Unido (5 %) 
Después, se calculó la puntuación media en el 
índice de exclusión social de los habitantes de 
zonas rurales de cada grupo. La figura 5 
muestra los resultados. 
Figura 4: Proporción de residentes en zonas rurales que se siente cerca de otras personas 
que viven en su zona (%): Países con un descenso significativo entre 2011 y 2016 
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Resulta interesante observar que la 
clasificación de los grupos de países en función 
de su puntuación en el índice no se 
corresponde con la clasificación en función de 
la prevalencia de las dificultades para llegar a 
fin de mes. Sin embargo, la exclusión social es 
mayor entre los residentes mayores de zonas 
rurales en el grupo de países en los que era 
mayor el porcentaje de habitantes rurales que 
afirmaba tener dificultades para llegar a fin de 
mes, es decir, el grupo 1. Su puntuación es 
considerablemente más elevada que la de los 
otros grupos de países. La puntuación del 
grupo 5 (que presenta la segunda prevalencia 
más baja de dificultades para llegar a final de 
mes) es significativamente inferior a la de los 
demás grupos. 
Además, el primer grupo se caracterizó por un 
alto nivel de exclusión social en varias rondas 
de la EQLS: alcanzaba el 2,6 en 2007 y el 2,5 en 
2011 (aunque la diferencia no es significativa 
entre los dos años). Asimismo, en el grupo 1 de 
países, el nivel de exclusión social entre los 
habitantes mayores de zonas rurales es 
considerablemente superior al de sus 
coetáneos de zonas urbanas (del 2,6 en 
comparación con el 2,4).   
Tensiones sociales 
La calidad de vida no solo está condicionada 
por el entorno local inmediato, sino también 
por las relaciones sociales a nivel más general, 
que afectan a la cohesión social. Un informe 
reciente de Eurofound reveló que la percepción 
de las personas respecto a las tensiones entre 
grupos raciales y étnicos y entre grupos 
religiosos ha aumentado en la UE desde 2007 
(Eurofound, 2018).  
La figura 6 presenta una diferencia entre los 
habitantes rurales y urbanos respecto a estas 
percepciones y muestra que el porcentaje de 
percepción de tensiones es mayor entre los 
habitantes rurales. Sin embargo, las diferencias 
entre las categorías pueblo pequeño y ciudad o 
suburbio son relativamente pequeñas. 
Figura 6: Proporción de habitantes que perciben tensiones entre grupos sociales (%), por 
categoría de urbanización, UE, 2016
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Figura 5: Puntuación en el índice de exclusión 
social de los habitantes mayores de zonas 
rurales de los seis grupos de países, 2016
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Uso de internet 
Internet se ha convertido en un medio casi 
esencial para conectarse con el mundo que nos 
rodea, es un medio de comunicación con 
amigos y familiares y una fuente de 
información, entretenimiento, bienes y 
servicios. Los jóvenes de zonas rurales utilizan 
internet con mucha frecuencia para 
actividades recreativas, aunque no en la misma 
medida que sus coetáneos de zonas urbanas 
(figura 7). En cambio, más del 70 % de las 
personas mayores de zonas rurales nunca 
utiliza internet.     
En los tres grupos de edad, el número de 
habitantes de zonas rurales que utilizan 
internet a diario es menor que el de las zonas 
urbanas. Este resultado indica que las 
comunidades rurales tienen problemas para 
acceder a internet. De hecho, los datos de 
Eurostat respaldan esta hipótesis: los datos 
sobre la utilización individual diaria de internet 
indican que esta es mucho menor en las zonas 
rurales que en poblaciones grandes, suburbios 
y ciudades. Esta conclusión es aplicable tanto a 
escala de la UE como a la gran mayoría de los 
Estados miembros. El Feader y el FEDER 
financian una iniciativa (la Red de Oficinas de 
Competencia de Banda Ancha) para resolver 
esta situación y apoyar el desarrollo de la 
banda ancha en las zonas rurales. 
Los datos de la EQLS hacen factible analizar si 
la exclusión social varía en función del uso 
regular de internet. La figura 8 muestra que las 
personas que nunca utilizan internet se sienten 
más excluidos que las que lo utilizan de 
manera regular en todos los grupos de edad y 
categorías de urbanización. En el caso de las 
personas que no utilizan internet, la 
puntuación en el índice de exclusión social de 
los jóvenes (18–34 años) que viven en zonas 
tanto rurales como urbanas es particularmente 
elevada, así como la de las personas de 
mediana edad (35–64 años) en la categoría 
ciudad o suburbio. En el caso de las personas 
mayores que nunca utilizan internet, no existe 
ninguna diferencia entre los habitantes de 
zonas rurales y urbanas. 
La elevada sensación de exclusión social entre 
quienes nunca utilizan internet es 
comprensible, dada su importancia cada vez 
mayor como herramienta de comunicación en 
el siglo XXI y para acceder a servicios como el 
registro para los servicios de salud, la 
administración electrónica y la compra de 
billetes para eventos culturales. 
Figura 7: Proporción de habitantes que utilizan internet por motivos distintos del trabajo (%), 
por frecuencia y grupo de edad, y en función de que se trate de zona rural y urbana, UE, 2016
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Distancia para acceder a un médico 
Para garantizar la calidad de vida en las zonas 
rurales, la facilidad de acceso a la asistencia 
sanitaria es especialmente importante, pero la 
distancia respecto de los servicios de salud 
puede ser considerable en lugares en los que la 
densidad de población es baja. En la EQLS se 
les pregunta a los encuestados en qué medida 
la distancia ha dificultado su acceso a un 
médico. Tal como muestra la figura 9, la 
distancia supone un obstáculo, sobre todo, 
para las personas mayores tanto de zonas 
Figura 8: Puntuación en el índice de exclusión social, por grupo de edad y frecuencia de uso de 
internet por motivos distintos del trabajo, en función de la categoría de urbanización, UE, 2016
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Figura 9: Proporción de personas que consideraron que la distancia dificulta el acceso a un 
médico (%), por zona rural y urbana y grupo de edad, UE, 2007, 2011 y 2016
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rurales como urbanas. Si bien este resultado 
era previsible, los datos señalan que las 
personas mayores que viven en zonas rurales 
se vieron especialmente afectadas por la crisis, 
y la mejora en 2016 fue mínima. Antes de la 
crisis, la proporción de encuestados que 
consideraron la distancia como un obstáculo 
fue del 35 %; en 2011, alcanzó el 43 % y, en 
2016, descendió un punto porcentual, hasta el 
42 %. En cambio, la situación mejoró en 2016 
para el grupo de edad de 50–64 años. 
Los motivos por los que los habitantes 
mayores de zonas rurales tienen más 
problemas para acceder a un médico deberían 
ser objeto de una investigación aparte. Un 
estudio anterior de Eurofound (2014b) sobre el 
acceso a asistencia sanitaria reveló que 
algunos servicios sanitarios locales habían 
cerrado como consecuencia directa de la crisis, 
y que las zonas rurales a menudo pueden 
haberse visto afectadas por la reorganización 
de los servicios sanitarios, que provocó el 
cierre o la integración de proveedores 
pequeños en centros más alejados. El informe 
ilustró este punto con algunos ejemplos de 
hospitales públicos pequeños en especial de 
zonas rurales. Por ejemplo, en Rumanía, en 
abril de 2011, se cerraron 67 hospitales 
públicos en zonas rurales (cerca del 15 % de los 
hospitales públicos del país) (Eurofound, 
2014b, p. 13). 
En principio, un buen servicio de transporte 
público podría reducir las dificultades que la 
distancia impone para acceder a los servicios 
esenciales, como la asistencia sanitaria. Sin 
embargo, según datos de la EQLS, los 
habitantes de zonas rurales de todas las 
categorías de edad consideran que la calidad 
del transporte público es inferior a la de sus 
coetáneos de zonas urbanas. En el grupo de 
personas mayores, la brecha entre habitantes 
del campo y de la ciudad es mayor. 
Satisfacción personal 
La satisfacción personal es baja principalmente 
en los países en los que la mayoría de las 
personas afirma tener dificultades para llegar a 
fin de mes, tanto en zonas rurales como 
urbanas (figura 10). Este es el caso sobre todo 
en Bulgaria y Grecia. De hecho, la tendencia 
nacional respecto de la satisfacción personal 
muestra algunas similitudes con la de las 
dificultades para llegar a fin de mes, 
presentada en la figura 1. Sin embargo, hay 
algunas excepciones. Por ejemplo, las 
dificultades para llegar a fin de mes son 
menores en Chequia que en muchos Estados 
miembros, pero sus habitantes rurales califican 
su satisfacción personal con un 6,3 sobre 10, 
una puntuación muy por debajo de la media 
europea de 7,1. 
Figura 10: Puntuación de la satisfacción personal, por zona rural y urbana, Estados 
miembros, 2016
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Por otro lado, en España, donde casi el 20 % de 
los habitantes de las zonas rurales indicó que 
tenía dificultades para llegar a fin de mes, los 
encuestados de zonas rurales parecen tener un 
mayor nivel de satisfacción personal, ya que su 
puntuación media es de 7,0. 
Al analizarse los datos con más detenimiento 
para identificar diferencias respecto al nivel de 
satisfacción personal entre los distintos 
subgrupos de población de zonas rurales y 
urbanas, se identificaron algunas variaciones 
en función de la situación laboral y la edad de 
los encuestados. Tal como muestra la figura 11, 
la satisfacción personal de los desempleados 
de larga duración es superior en las zonas 
rurales que en las urbanas.   
Asimismo, la figura 11 revela que los jóvenes 
que viven en zonas rurales suelen tener un 
sentimiento menor de satisfacción personal 
que sus coetáneos de zonas urbanas, en 
comparación con otros grupos de edad. Por 
supuesto que este es un grupo heterogéneo. 
Por tanto, un estudio más riguroso permitiría 
determinar si los jóvenes de zonas rurales 
tienen la impresión de tener menos 
oportunidades que sus coetáneos en otras 
categorías de urbanización; esta conclusión se 
basa en otros estudios que revelan que los 
jóvenes que trabajan están menos satisfechos 
que sus coetáneos en otras categorías de 
urbanización. Otros resultados sugieren que el 
nivel de oportunidad es menor en el campo: 
los desempleados de corta duración están 
menos satisfechos que sus pares de otras 
categorías de urbanización.     
Figura 11: Puntuación de la satisfacción personal, por grupo de edad y situación laboral, en 
cada categoría de urbanización, UE, 2016
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Nota: La satisfacción personal se expresa mediante una calificación numérica del 1 (muy insatisfecho) al 10 (muy satisfecho).   
Fuente: EQLS 2016
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La lucha contra la pobreza rural 
£ Las pruebas examinadas en este informe 
de políticas muestran claramente que la 
pobreza en las zonas rurales sigue siendo 
un problema grave en muchos Estados 
miembros. La política de cohesión de la UE 
y los fondos asociados sin duda 
contribuyen a aliviar la pobreza rural, pero 
los responsables políticos deben 
garantizar que los programas se adapten a 
las necesidades específicas de la sociedad 
rural. Las iniciativas deben estar bien 
dirigidas para que los fondos lleguen a las 
comunidades más desfavorecidas y no 
acaben en los bolsillos de habitantes de 
zonas urbanas más ricas ubicadas dentro 
de zonas rurales más grande e 
identificadas como pobres. Asimismo, el 
estudio reveló que los residentes mayores 
en zonas rurales de Estados miembros más 
pobres se sienten más excluidos 
socialmente que sus coetáneos de Estados 
miembros más ricos. La lucha contra la 
pobreza rural podría ayudar a reducir este 
sentimiento de aislamiento.   
El desarrollo de políticas inclusivas 
£ Los documentos de políticas de la UE 
incluyen planes ambiciosos y propuestas 
de financiación de la «renovación 
generacional», que hace referencia a la 
necesidad de brindar oportunidades a los 
jóvenes de la Europa rural. Si bien estas 
iniciativas son sin duda importante, dado 
el envejecimiento de las sociedades 
europeas, debe prestarse más atención a 
la calidad de vida de las personas mayores 
que viven en zonas rurales y a la necesidad 
cada vez mayor de mejorar su acceso a los 
servicios. Del mismo modo, las políticas 
parecen centrarse en mejorar el atractivo 
del campo para las empresas, pero debería 
atribuirse la misma importancia a la 
inversión en los servicios sociales de las 
zonas rurales, para que sus habitantes 
mantengan su calidad de vida. 
£ En vista de las lecciones aprendidas de 
experiencias anteriores (por ejemplo, en 
relación con la asignación de fondos 
europeos), es preciso seguir un 
planteamiento más estratégico, que se 
centre en las zonas pequeñas y 
desfavorecidas. El enfoque LEADER y el 
desarrollo local participativo son 
herramientas efectivas que deben 
utilizarse de manera más eficaz y más 
amplia, de ser necesario. Existen planes 
prometedores en marcha, como la 
iniciativa Ciudades Inteligentes, destinada 
a ayudar a las comunidades rurales a 
generar oportunidades. El diseño y la 
aplicación adecuada de las iniciativas 
pueden marcar la diferencia en las zonas 
rurales, no solo para las empresas, sino 
también para la calidad de vida de sus 
habitantes.  
Indicadores políticos
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La mejora del acceso a los servicios 
£ El acceso a los servicios esenciales es una 
prioridad de la política social europea, tal 
como demuestra su inclusión en el pilar 
europeo de derechos sociales. El presente 
estudio revela que la distancia de los 
médicos es un obstáculo importante para 
el acceso a los servicios sanitarios de las 
personas mayores que viven en zonas 
rurales. El problema se ve agravado por la 
escasa disponibilidad de transporte 
público en dichas zonas en comparación 
con las ciudades u otras zonas más 
urbanizadas. La dificultad de acceso 
debido a la distancia no se ha reducido con 
la recuperación económica. Parece ser que 
las medidas adoptadas durante la crisis, 
como el cierre de servicios en zonas 
pequeñas, sobre todo, rurales, han tenido 
efectos duraderos. Por tanto, debe 
procurarse facilitar el acceso a la asistencia 
sanitaria y a otros servicios, en especial, en 
las zonas rurales.  
El impulso de la conectividad digital 
£ La transformación digital de la sociedad es 
una de las prioridades clave de la UE, tal 
como se indicó en el MFP 2021–2017. 
Como parte del proceso del MFP, la 
Comisión Europea propuso un Reglamento 
para el establecimiento del programa 
Europa Digital, que contiene propuestas 
que podrían ser pertinentes para el 
desarrollo de las zonas rurales (Comisión 
Europea, 2018). Por ejemplo, uno de sus 
objetivos es garantizar el uso generalizado 
de la tecnología digital en la economía y la 
sociedad. Este informe destacó que el uso 
de internet en las zonas rurales de muchos 
países no ha avanzado tanto como en las 
zonas urbanas, y que ello se debe en parte 
al acceso deficiente a internet. Asimismo, 
los resultados destacaron la relación entre 
la exclusión social y el reducido uso de 
internet. Además, aunque el empleo no es 
un punto central de este informe, se sabe 
que este es inferior en las zonas rurales de 
algunos países, donde la conectividad 
digital es menor. La mejora de la 
conectividad a internet y el desarrollo de 
competencias digitales en las 
comunidades rurales sin duda 
contribuirían a resolver varios problemas 
sociales que reducen la calidad de vida de 
los habitantes de la Europa rural.  
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Las comunidades rurales se caracterizan 
por unos patrones de desarrollo 
económico y por un entorno social 
definidos. Estudios anteriores han 
señalado diferencias entre las zonas 
rurales y las urbanas que afectan a 
varios aspectos de la calidad de vida. 
Por ejemplo, las condiciones de vida  
son como promedio inferiores en las 
zonas rurales. 
El presente informe tiene por objeto 
llamar la atención de los responsables 
políticos sobre los aspectos de la calidad 
de vida en los que la población rural 
resulta más desfavorecida que la 
población urbana, centrando 
especialmente la atención en tres 
cuestiones: la seguridad financiera, la 
conectividad y la satisfacción personal. 
El estudio revela que, en lo que se refiere 
a la situación financiera y al bienestar 
subjetivo, las regiones rurales de los 
Estados miembros de Europa Meridional 
y Oriental se están quedando rezagadas.  
En particular, los habitantes mayores de 
las zonas rurales de estos países sufren 
grandes desventajas. 
 
 
La Fundación Europea para la Mejora 
de las Condiciones de Vida y de Trabajo 
(Eurofound) es una agencia tripartita 
de la Unión Europea creada en 1975.  
Su función es aportar conocimientos en 
el ámbito de las políticas sociales y 
laborales de conformidad con el 
Reglamento (UE) 2019/127.
EF/18/024/ES
